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1. El8sz6

Sokat gondolkoztam azon, hogyan is lehetne megfogni egy ilyen kényes , furcsan absztrakt
téméat. Elsére gy tiint nekem az egész, mintha egy felfijt és szenzacidhajhasz ember
- aki emellett természetesen zsenialis és méltan hires csillagasz - irhatta volna ezt a
cikket mivel elsé ranézésre csupan egy nagy fazék érdekesség és mar-mar sci-fi irds volt
megfiiszerezve egy csipetnyi, elsére bonyolultnak latszo, de palastjat konnyedén madzaga
mentén lerdntott, pofon egyszerd matematikéaval ...

Aztan amikor a Tanar Urral is beszéltem a témarol belegondoltam, hogy igazabol ez is
mennyire azt sugallja, hogy valahol el kell kezdeniink az ilyen grandidzus tervek, eszmék
és gondolatmenetek megkonstrualasat. El6re felhivnam a figyelmet arra, hogy irdsom
f6leg egy értelmezés !

2. J. Richard Gott III. vilagvége argumentuma
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szi elv a vilagban betoltott szerepiinket a kozéppontbol kihelyezi , magyarul nem tgy kell
magunkra, helyzetiinkre, mint térben és idében gondolni, hogy az valamilyen kitiintetett
vagy kiilonleges pozici6é volna, hanem mint egy teljesen véletlenszeri dologra.

Igy jutunk el a cikk torzséhez az tgynevezett ,Delta-t argumentumig”. Alapvets-
en, ahogyan a neve is sugallja id6 intervallumokban gondolkodik itt a szerz6, mégpedig
meglehetdsen egyszerd hatarokon: tie.qet ,tvegs tmost-

Az el6bbiekben targyalt elv miatt a t,,,s az intervallumon beliil amelyet a tc.qe: és
tveg hatarol barmilyen véletlenszerd pontban elhelyezkedhet!

Tehat a tjopo = (tveg — tmost) @ tmuit = (tmost — thezdet) amelyekre ha bevezetiink egy

tmos —t ezde P . . . 2 .
r= most _ hezdet oltozot 95% konfidenciaszinten tehat 0,025<r1<0,0975 intervallumon

tveg - tkezdet
akkor ebbdl kovetkezGen, mivel ez 40 részre osztja az intervallumunkat.

%tmult < tjovo < 39tmult
(95%kon fidenciaszinten)

illetve

1
§tmult < tjovo < Stmult

(50%kon fidenciaszinten)

Ezt Gott néhany példéaval is illusztralja, mint példaul, hogy elGszor a berlini falat
(tmue ~ 8 év) 1969-ben latta ugyanakkor amikor a Stonehenge-t (f,,.,; ~ 3868 év) is,
a berlini fal ra 20 évre délt le, illetve a Stonehenge még mindig all amelyek beletartoz-
nak a delta t argumentum &ltal definidlt intervallumban! Ezt természetesen rengeteg
mindenre ra lehet huzni, a szerzé még azzal is szellemeskedett, hogy igy akar a jelenlegi
kapcsolatunkat is megtudjuk josolni, hogy meddig fog még tartani!

Ezutan még mélyebb vizekre evez, mivel innentdl elkezdi latolgatni, hogy az embe-
riség hozzavetbleg meddig fog fennmaradni, illetve addig mennyi ember fog koriilbeliil
megsziletni. Itt mér felhasznal olyan hasonlé modelleket is melyeket az el6adés soran mi
is felhasznaltunk!



Vegyliink egy ismeretlen )y kihalasi ratat(a homo sapiensét) az életkor eloszlasnak
tpNoss. intelligens ma €16 fajral! Intelligens alatt itt a szerzd azt érti, hogy rendelkezik 6n-
tudattal, kognitiv képességekkel, hogy ok-okozati kapcsolatokat allitson fel, képes legyen
az absztrakciora (amely szerintem az ember legnagyobb tulélési mechanizmusa), képes
legyen a jovén és milton gondolkozni illetve hogy képes legyen miivészetre stb. . .

Ezek alapjan a modelliink a kovetkezd:

N(tm)dtm = Nossz)\Oe_()\Otm)dtm (1)

ahogyan csak a t,,-el ezel6tt sziiletett fajok toredéke f = e~(Motm) ¢lte tul a mai napig.
Ezek a fajok t; id6 mulva halnak ki hasonlo ratat kovetve:

N(t])dt] = Nossone_(AOtj)dtj (2)

Legyenek 7 illetve ry fiiggetlen és véletlenszerd szamok a [0,1] intervallumon, a méig 616
fajokra nézve:

ty, = )\allnrl

tj = /\allm“g

tj

™ =Ty

Legyen Y >0 egy konstans amelyre:

1
t; 1
o] = o=t g
0

A fenti valoszintiségi eloszlas pontosan a delta t argumentumot tiikrézi, mivel az id6
50%-ban t; > t,,(P = 0,5Y = 1 —re) illetve 3t,, < t; < 3t,(P = 0,25Y = 3 — ra)
¢és (P =0,75Y = & — ra) ezen kiviil 95%-s konfidencia szinten 55t,, < t; < 39%,,(P =
0,025Y =39 —re) és (0,975Y = 55 — re)

Ezt a modellt rdhizza most a homo sapiens nevezeti intelligens fajra mégpedig erds
kozelitések mellett, mivel kevés informaciénk van arra nézve, hogy milyen idés is fajunk
valojaban:

tm ~ 200,000 év ami lathatoan joval kevesebb mint az univerzum jelenlegi kora amit
groteszk modon sokkal pontosabban meg tudunk mondani ¢ty ~ 13 - 107 év, igy a delta t
argumentum segitségével az intervallumunk a kovetkezd:

5100 év < t; < 7,8-10° év
(95%kon fidenciaszinten)

A legtobb eddig nyomon kovetett faj atlagos élettartama 1 és 11 millio év kozott
mozog, emlésoknél 2 millié év koriil. Az egyenes dgu el6diink a homo erectus 1,4 millio
évig maradt fenn, kozeli rokonunk a Neandervolgyi ember pedig csupan 200,000 évig . . .
A szerz6 felhozza Gould egyik idézetét amely ebbdl a t,, << t, relaciobdl fakad(amiota
fent vagyunk és az univerzum kora):



7 Ez a foldtan legijesztébb ténye, mivel ha az emberiség épp csak tegnap hajtott ki
egy kis 4gan egy burjanzo fanak, akkor az élet mégsem miattunk létezik, lehetséges ;hogy
csak egy utdogondolatai vagyunk egy oridsi kozmikus balesetnek, és csak egy karacsonyi
izz6 vagyunk az evolicio karacsonyfajan ”.

Az én szerény véleményem szerint ez egy nagyon szentimentalis kijelentés, és csep-
pet sem tartom félelmetesnek ezt a tényt, s6t még jobban aldtamasztja a {6 gondolatot
amelybdl kiindultunk, a kopernikuszi elvet!

2.1. Kitekintés: ,,az antropikus elv”

Ha mar az elvek mezsgyéjén tartunk hamarost kitér Gott az antropikus elvekre is(a gorog
anthropos utéan, jelentése "emberi") , amely egy filozofiai gondolat, mi szerint a fizikai
univerzum megfigyelhetGsége kompatibilis kell legyen egy tudatos élet 1étrejottével, amely
azt megfigyeli! (Barrow és Tipler szerint) az antropikus elv sziikséges kovetkezménye
a tudatos élet létrejotte az univerzumban. Az erds antropikus elv kritizéléi a gyenge
antropikus elvet részesitik elényben (Brandon Carter definiciojahoz hasonléan), mely
szerint az univerzum latszolagos finomhangoltsaga egy szelekcids torzitas eredménye: csak
egy olyan univerzumban johetnek létre olyan tudatos megfigyelsk, amelyek képesek annak
paramétereinek finomhangoltsidgit megfigyelni, amelyik eleve kedvezs az élet létrejotte
szempontjabol. Egy olyan univerzumban, amelynek fizikai paraméterei nem kedvezéek
soha nem fognak létrejonni tudatos megfigyelk.

Itt érdemes megéllni par szora és megemlitést tenni a filozofus John Leslie-r6l |, mivel
6 is megkonstrualta a maga Vilagvége argumentuméat, ahogy dolgozatom f6bb alakja
J. Richard Gott III.

2.2. A Leslie-féle vilagvége

Leslie egy teljesen mas utat valasztott, mint a mar sokszor emlitett csillagaszunk, szinte
semennyi matematikival egy joval kvalitativabb és filozofikusabb mederbe terelte a témét.
Az antropikus elvet egy hasonlattal érzékelteti:

"Ha egy kivégzGosztag 6tven mesterlovésze kozvetlen hiaba 16ne rank, mégis életben
maradnank, akkor biztosan nem éreznénk elégségesnek a vakszerencsén alapulé magyara-
zatot". Marpedig egy ilyen véletlen még mindig nagyobb valoszintiséggel fog bekovetkezni,
mint az, hogy a vildgmindenség ennyire életbarat moédon legyen finomra hangolva. Ezen
kiviil {6bb gondolatai koré tartozik amely egyben a tulajdonképpeni vilagvége argumen-
tumé is, ami egy egyszerd példan érzékeltetve a kovetkezo:

Vegyiink két urnat amelyek teljesen ugyanolyanok kiilsére, de az egyikben 10 a ma-
sikban 1 milli6 kis golyobis sorszammal ellatva (1-10 illetve 1-1millioig). Tegyiik fel, hogy
véletlenszertien huzunk az egyikbdl egy golyot és a 7-s szamut htuzzuk ki ... Jogosan
elgondolkodhat ilyenkor az ember, hogy joval nagyobb a valészintisége annak,hogy a 10
golyot tartalmazo urnabol vette ki, mivel a Bayes-i gondolkodas alapjén erre a val6szi-
niiség feltételezve, hogy az eredeti esély 50-50 % arra, hogy melyik urnabol huzunk, de
beleszamolva az urnak tartalma kozti kiilonbséget is: (Putoiagos (L = 10) = 0,999990)

Carter(aki el6szor hozta fel ilyesmi formaban a vilagvége argumentumot) és Leslie
errél ugy ir, hogy pontosan ezt kell tenniink az emberiséggel is, csak itt az egy altalunk
kihtizott golyobist reprezentalja a 7 millidrd ember, a két urnaban pedig 10 milliard illetve



t6bb trillio ember tartozkodik. Ezen kiviil még azon is elgondolkozik Leslie (ami kisérteti-
esen hasonlit Gott gondolatmenetéhez is, valészintileg a kopernikuszi és antropikus elvek
nyoméan) ;hogy ha feltételezziik, hogy az emberiség még tobb milliard évig fennmaradhat,
akar az univerzum kolonizélasaval, akar a Foldon, akkor magat egy nagyon szokatlan ko-
rai embernek fogja fel, ha viszont azt feltételezziik, hogy az emberiség a kihalas kiiszobén
van, akkor meg egészen tipikusnak érezhetjiik magunkat. Ennek megerdsitéseként azt
adja még hozza, hogy olyan nagy volt a szaporulatunk az utébbi néhény évszazadban,
hogy a most jelenleg is ¢l emberek kiteszik a valaha élt 6sszes ember 30%-at!!! Ezért
jogosan hihetjiik, hogy akar tekinthetjiik magunkat egészen tipikusnak is , ezaltal akar ki
is jelenthetjiik, hogy az emberiség a kihalas kiiszobén all!

Kicsit szerintem tal kérmonfont és sajat farkabol kiindulé majd abba beleharapé
elmélet, de mint gondolatkisérlet nagyon is sok kévetkezménnyel jar a tovabbiakhoz ebben
a témaban!

Tovabbi értékes gondolatai ismét egy kisérletben Gsszpontosulnak, amely ismét egy
hasonlé analogia mint az el6z6ek:

Tételezziik fel, hogy valamikor a miltban adunk az akkor él6 emberiséghdl 3 egyénnek
egy-egy kristalyt! Néhany évszazaddal kés6bb amikorra méar egy teljesen 4j generacio él
a Foldon ismét kap az emberiség kristalyokat de ezittal 5000 db-t . Tegytik fel, hogy mi
is részesei voltunk a kisérletnek és kapunk mi is egy kristalyt ... Most akkor melyik sza-
zadban is kaphattuk, a kordbbiban vagy a késgbbiben? Ha feltessziik, hogy azt mondjuk
,hogy a korabbiban és a tobbiek is erre fogadnak, akkor 3 nyertes és 5000 vesztesiink van

Tehat ismét csak az a valdsziniibb, hogy a késGbbiben éliink és ismét a ,, tébbség ”
szava dont!

Ezeken kiviil ami még nagyon érdekes, hogy miként gondolkozik a referencia oszté-
lyokrol.

Ki szamit megfigyelének? Ki mekkora sillyal? Midta szamithatunk intelligens megfi-

gyel6knek? Ha az emberiség tovabbfejlédik és sokkal intelligensebb lesz, akkor nagyobb
sillyal szamit majd bele a modellbe? Ha netan az emberi elme mesterséges intelligencia-
ként él tovabb akkor egyaltalan beleértetendé-e a modellbe, vagy talan végtelen sillyal?
Nehéz kérdések ezek! Viszont Leslie ezt konnyedén feloldja amihez felhasznalja az urnas
analogidjat csak atalakitja tgy, hogy az az utasitas, hogy valasszuk ki a piros golyokat . ..
Na de most mi az hogy piros? Nem vettiik észre a szubjektivitast talan egy pillanatra,
mivel elkodositett minket a filozofiai vonulat, és igazabdl itt a lényegesség amit ki akar-
tam kaparni és amiért nagyon tetszett a Leslie féle gondolat csokor, hogy barmennyire is
gyermekded filozofiai és kisérleti jatékot tizlink, azért még a foldon jarunk és az iré fogja
keziinket és megmondja, hogy a piros csak koncepcio és, itt is rajoviink, hogy a matema-
tika és a jol megtervezett vonatkoztatasi rendszerhez tartozo formalizmusok invariansak,
de legalabb kovaridnsak!
El lehetne persze ezeken morfondirozni, hogy akkor most ez az egész mennyire meggyzs,
vagy mennyire hasznos, mennyire igaz, mennyire kiforrott , de szerintem felesleges, hiszen
Leslie és el6tte Carter is csupan a bimbodzo lehetGséget latta benne, mint elméletbe és
mint akar figyelmeztetést akar azoknak akik hisznek ebben akér akik nem, de lehetséges,
hogy ki kéne nézniink maszkjaink és a mélyen tisztelt, sokszor til dimenzionalt intelli-
genciank fliggdnye mogil és koriilnézni a vilagunkban, hogy mennyire hasonléak vagyunk
a foldi élet barmely képvisel6jéhez, vagy hogy mennyire pontszertiek vagyunk univerzu-
munkban!



Ezek mellett visszatérvén az antropikus elvhez az evolucidobiologus Stephen J. Gould arra
mutat ra, hogy ,, Barmilyen komplex torténeti végkifejlet valdszintitlenségek Osszessé-
gét jelenti, és ennél fogva abszurd médon valdszintitlen. Valaminek azonban toérténnie
kell még akkor is, ha barmely egyedi torténés meglepGen valdészinttlen, akar a most él6
fajokra is rimondhatnank, hogy mennyire valdszertitlen a létezésiik!"Ezzel szemben Szé-
kely Léaszlo szerint Gould félreérti az antropikus elv lényegét, hiszen az nem azt akarja
bebizonyitani, hogy ha valami komplex akkor arra kicsi a valoszintiség hogy 1étrejojjon,
hanem azt hivatott felvazolni, hogy valamilyen finomhangolas lehet a hattérben, ami altal
létrejohettek ilyen struktiarak , mint példaul az intelligens él6lény, illetve ha ezek a finom-
hangolési folyamatok nem tgy torténnek mint ahogy torténtek a mi univerzumunkban,
akkor nem valdszind hogy most itt lennénk! Valami hasonlot érzek én is , amikor ezeket
a gondolatokat olvasom, hogy van abban valami, hogy valamilyen paraméterek pont tgy
lettek beallitva, hogy most itt lehessiink és minden pont tgy tortént, hogy ezt az esszét
most megirjam, de ez valamiért nagyon trivialisnak hangzik. Kicsit olyan , mint amikor
valaki a szogletzaszlonél kifordult helyzetbdl egy jo nagyot belertig a labdéba, és pillangd
hatas szerden egy a focipalyatol tobb szaz kilométerre kialakult szupercella altal keltett
hidegfront miatti szél besodorja a labdat a pipaba, majd a focista miutan az esemény
megtortént, azaz a gol, nyugodtan mondhatja hogy ez direkt volt, és ennek igy kellett
torténjen ,mivel az elemek gy hangoltak az eseményt, hogy ez most bemenjen, és ha
kicsivel mashogy csavarja meg vagy a dél-nyugati anticiklon kicsit lagyabb lett volna,
akkor elrepiilt volna a stadionbdl a labda ...

2.3. J. Richard Gott III. vilAgvége argumentuma (folytatas):

Visszatérve Gott gondolatmenetére, elérkeziink oda, hogy megkonstrualjuk a kopernikuszi-
antropikus elvet amely lényegében tényleg nem tobb mint a két mér részletesen leirt fo-
galmak fazidja és igy megkiséreljiik kiszamolni a valoszintiségi intervallumat az Osszes
varhaté emberi egyed szamat!

Ismét alapul véve, hogy nem foglalunk el kitiintetett helyet a kronolégiai listajan az
emberi fajnak, és ha ez egy pozitiv valtoz6 akkor Nogss, = Nyt + 1+ Njoyo ahol az Ny,
az intelligens megfigyel el6tt Njq,, az O utana sziiletett emberek szama és ismét el6véve
tarsolyunkbol az r; és [0,1] intervallumon értelmezett szamunkat a kévetkez6t kapjuk:

%Nmult —-1< Njovo < 39(Nmult + ]-)
(95%kon fidenciaszinten)

és ha Ny >>1

%Nmult < Njovo < 39Nmult
(95%kon fidenciaszinten)

Korilbeliil 70 milliard ember élhetett eddig igy a fenti relacié igy alakul tovabb:

1,8 milliard < Njppo < 2,7 trillio
(95%kon fidenciaszinten)



Atgondolvan ezt a kis jatékmodelliinket vezessiik be b-t mint a sziiletési és d-t mint
haldlozési ratat di < bt,ue. elétt és dy > bte, utdn. A populacionk p(t) novekvésnek
indul b —dl = t; L ue €l6tt és a csokkenési rata d2 — b = 2% Y e utéan. Az sziiletett
emberek szdma az id§ fiiggvényében:

t=tmazx

Np(t)dt = dp(t)dt = bDNupe 1 dt (4)
ha t < t,0

Np(t)dt = dp(t)dt = bNpawe 5 dt (5)
ha t >tz

Ez az exponencialis novekedés illetve csokkenés nagyon gyakori a biologiai rend-
szerekben, szoval nem kell csodélkoznunk, hogy egy olyan idGszakban sziilettiink meg
pont, amikor az emberiség tulnépesedéssel kiizd! Az Gsszes ember aki el6ttiink sziiletett

N t
tmae N1 = DNymaut1 6s akik utanunk fognak tmesNo = bNpaals szoval — = —. A hatér

2 o
ahol t5 tart a végtelenhez modelliink logisztikus gérbét kovet mely egy exponencialis n6-

vekedési szakasszal kezd6dik ami utan egy hosszan elnyuld egyensulyi rész kovetkezik. De
ez nem azért torténhet meg, mert ha magunkat az emelkeds szakaszra helyezziik akkor
N; halmazaba tartozunk és akkor elvarjuk , hogy Ny < 39N; ahogyan a jo szerencsénk
nem lehet tobb mint 2,5% ez azt eredményezi, hogy t, < 39t; és ezaltal nagyobb eséllyel
sztiletiink ¢,,4, kozelében ami t; << 39¢,,(csak ahogyan a Delta t argumentumban is).
Mivel Ny halmaza amiben nem tartozunk bele akar 0 is lehet, ami azt jelenti , hogy %,
minimum értéke 0. ¢, = 0 hataron (hirtelen kihalas) nagyobb eséllyel sziiletiink (95%)
exp(3,7) illetve exp(0,0025) id6 egységek (t1) kozé, igy t; > 0,025ty ~ t,,,/40In(Nyaq)-

Elsére jogosan gondolhatunk arra, hogy egy esetleges népességkatasztrofa tisztan tik-
rozné az azt megel6z6 exponencialis névekedését vagy akar azt megszorozva egy valami-
lyen az id§ skalara vonatkozo allandéval. Ebben az esetben is még mindig arra szamita-
nank, hogy 95% a felsé konfidencia hatéara t; — nek ~ 39t,,akarcsak a sokszor emlitett
argumentumban (mert ha az esés tiikkrozte a novekedést de elnyujtotta egy 39-s idgbeli
faktorral, akkor % része az emberiségnek a gorbe leszallo agan sziiletne .. .)

A 95%-o0s konfidencia szint als6 hatara t;-n csak az ugyanilyen paraméterek mellet ki-
szamitott jovébeli ember sziiletések szaméabol lehet amelyet méar megtett a szerzé feljebb:

1,8 milliard < Njgy < 2,7 trilli6
(95%kon fidenciaszinten)

Az akkori ratak szerint amit Gott emlit csupan 12 év kellene ahhoz, hogy tjabb 1,8
millidrd ember sziilessen feltéve ha addig nem kévetkezik be a mér emlitett hirtelen ki-
pusztulasunk. Ahhoz ,hogy ez a rettentGen pesszimista kép érvényesiilni tudjon, dupla
adag balszerencsére lenne sziikségiink mégpedig a 2,5 szazalékon térténé azonnali kiha-
lashoz!

A szerz6 emliti tovabba Ehrlich és Ehrlich elméletét miszerint harom lehetséges jovi-
beli kimenetele van az emberiségnek: Az elsd, hogy 10 milliard {6 elérésénél telitédiink a
kovetkezs szazadban(azaz ebben a szédzadban) majd kihalunk ... A maésodik ugyanigy
kezdddik majd ugy folytatodik ,hogy nem kihalunk csupén visszaesik a populacié néhany
szézezerre akik majd sz(ikolkodni fognak egy megnyomoritott bolygon az elkévetkezendd



4 millié évben. A harmadik pedig, hogy egy fenntarthato és stabil 1 milli6 ember 4 millio
évig boldogan ¢l mig meg nem hal... Nekem ez kicsit til drasztikusnak fest , f6leg a
méasodik eset, nem igazan tudom elképzelni, hogy az emberiség ne tudna feltalalni magat
Ujra meg Ujra ha az megadatik neki. Kicsit tulsdgosan is pesszimista és nagyszabasu
nekem ez a gondolatsor.

Hozzéavetétleg az els esetben 10 milliard a masodikban 30 milliard a harmadikban 40 -
102 ember sziilethet. A még elszomoritobb, hogy csak az elsé két pesszimistabb lehetség
fér bele Gott modelljébe(bar én ett6l nem félek, mert nem igazén érzem, hogy ez annyira
ala lenne tamasztva amit Ehlrichék elSterjesztettek)! Ahhoz tovabba, hogy a joval fentebb
emlitett egyenletben szerepls 7,8 milli6 éves fels6 hatart elérhesse az emberiség a most
uralkodo6 145 %—es ratat 400% kellene csokkententink(a mai rataval az emberiség hoz-
zavetdleg 87 masodperc alatt hozza is a 400 f6t a http://www.worldometers.info/world-

A cikk tovabbi része igazabol mar hasonlé vizeken evez mint ahogy Leslie tesz. Mintha
kicsit megnyugodna miutan felépitett valamit, és izzadt homlokat megtorolve kidll az
erkélyre majd mintha foliilrél vizsgalna az épitménye és onmaga Osszességének a vilagban
betoltott szerepét.

Gott elgondolkozik tobbek kozott azon, hogy génsebészettel ki tudnank-e tolni élet-
korunkat a végtelenségben, illetve ez hogyan befolyasolhatna az egész modellt amit fel-
épitett, kitér a galaktikus és univerzalis kolonizédlasra illetve ennek ismét a modelljén
keresztiil latott eredményeit civilizacionkra nézve. Elgondolkozik 6 is hasonléan mint
fentebb emlitett Leslie azon, vagy legalabbis hasonlé6 médon, hogy mi van akkor ha egy-
re intelligensebbek lesziink és a jatékszabélyok atformalodnak, és & is igyekszik djabb
és ujabb allandokat szorzotényezdiil valasztani mint példaul a galaxisunk kolonizalasa
10°(P << 107?) faktor a populaciéra nézve, Dyson gémb(10%) illetve Kardashev III.
tipusi szupercivilizaciok létrejotte (10'7). Kitér még tobbek kozott a radiofrekvencis
kommunikalasra a SETI-re illetve még az id6 és irutazas gondolataira is, de gy érzem
ezek mar csak cikkének lezérasihoz sziikségesek, a lényeget mar elmondta a szerzs. A
végén az ir6 maga is emlitést tesz Carter illetve Leslie munkéssagarol a témaban!

2.4. Btcsuzoul

Az egész dolgozatot ugy kezdtem, hogy nehezemre esik megfogni a témaéat, most agy érzem
nehéz lesz elengednem . . .
Nagyon furcsa érzés belegondolni a téméba vago illetve érinté cikkek olvasata utan abba,
hogy tulajdonképpen mit is akar jelenteni, vagy sugallni ez a temérdek informacié. Meg-
lehetGsen vékony réteg valasztja el ezekben a gondolatokban a tudomanyt és a sci-fi-t a
matematikit és a szenzaciohajhészatot, illetve a puszta statisztikai ténykozléseket a valo-
sagtol! Ennek ellenére nagyon elgondolkoztatd, hogy tulajdonképpen hova is tart, de ami
talan lényegesebb, hogy mi céllal tart oda az emberiség ahova. Miért akarunk tébbet és
tobbet, miért vagyunk el hihetetlen mennyiségii energia és id6 aran az univerzum sotét és
hideg mélységeibe amikor egy Fold méretd baratsagos és élettdl duzzado kis bolygdceskat
sem ismeriink teljesen, és még megovni sem tudjuk magunktol ..?7

Erdemes feltenni a kérdést, hogy tulajdonképpen miért is jottiink létre mi mint a ma-
gunk altal definialt ,intelligens” faj a homo sapiens? Miért adatott meg pont nekiink az a
képesség, hogy absztrakciora legylink képesek, hogy sajat magunk fundamentalis 0szto-



neinket kérdgjelezhessiik meg, és gondolhatjuk tjra vagy krealhatjuk mi is sajat képiinkre
kornyezetiinket, vagy hozhatunk létre sajat vildgokat neuronjaink tiizelési sebességének
idGskalain? Ez a kérdés persze mindenkinek mést jelenthet ... nekem valami olyasmit,
hogy azért jottiink létre, hogy az univerzum tjra felismerhesse 6nmagat, akarcsak a homo
sapiens utddain keresztiil!

2.5. Felhasznalt irodalom

http://en.wikipedia.org/wiki/German_tank_problem
http://en.wikipedia.org/wiki/German_tank_problem
http://en.wikipedia.org/wiki/Fine-tuned_Universe
http://en.wikipedia.org/wiki/Anthropic_principle
http://en.wikipedia.org/wiki/Brandon_Carter
http://en.wikipedia.org/wiki/Fermi_paradox
http://en.wikipedia.org/wiki/Carbon_chauvinism
http://en.wikipedia.org/wiki/Dirac_large_numbers_hypothesis
http://hu.wikipedia.org/wiki/Drake-formula
http://en.wikipedia.org/wiki/Bayesian_probability
http://pthbb.org/manual/services/grim/#dial
http://www-psych.stanford.edu/~ jbt/224/Gott_93.pdf
http://www.anthropic-principle.com/preprints/lit/
http://www.ditext.com/ehrlich/1.html
Nagyon tavoli j6vé dr. Galantai Zoltan irasai (¢) Téavoli J6vé Kutatocsoport 2003-2005
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