Jobbara szocioldgiai/pszichologiai megkdzelités

(dontden Karl Singmund: The Calculus of Selfishness 1. része nyoman)

Arisztotelész az embereket a ,,szocidlis allatoknak™ bélyegezte.

Egy méhkas (a kiralynd az anya, a dolgozok testvérek) egy soksejtes organizmusnak is
tekinthetd, ahol a sejtek azonos géneket hordoznak. A test sejtjei nem szaporodnak
kozvetleniil (a dolgozok sterilek), de egyiittmiikodnek annak érdekében, hogy génjeiket

tovabbadjak.

Az ember azonban az allatokkal ellentétben rengeteg olyan tarsaval is egylittmukodik, akikkel
nincs rokoni kapcsolatban. A kozeli rokonokkal valé kooperacié magyarazata a rokon
szelekcio (a kozeli rokonok nagy valoszintiséggel hordoznak azonos géneket).

A humén egylittmiikodés gyakran az egyén dontésén alapszik, amit személyes érdekek

vezérelnek.

Adam Smith (k6zgazdasz) elhiresiilt elve a ,,lathatatlan kéz”. Eszerint minden egyén
mikozben sajat hasznat keresi — mintha egy lathatatlan kéz vezérelné — a k6zosség egyiittes
javat is maximalisan szolgalja, gyakran jobban, mintha a tdrsadalmi jolét eldmozditasa lett

volna az elsddleges célja.

De sok olyan helyzet van — ezeket hivjuk szocialis dilemmaknak -, amelyekben a lathatatlan
kéz képtelen az 6nérdeket mindenki javara forditani.

1. A fogolydilemma — adomény jaték

A jaték: 2 személy egymastol fiiggetleniil dont arrél, hogy felajanl-e 5$-t.

Ha egyikiik megteszi (egytittmiikodés) a masik 15$ jutalmat kap.

Vildgos, hogy mindkét egyén szamara a legnagyobb profitot hozo stratégia az, ha nem ajanl
fel semmit (potyazik) fliggetlentil attol, mit tesz a masik. Ergo ha dénérdekiik alapjan
dontenek, akkor potydznak, ami olyan kimenetet eredményez, ami mindkettejiiknek rossz.

A 2. jatékos adakozik (C)

A 2. jatékos nem adakozik (D)

Adakozom (C)

10$

-58

Nem adakozom (D)

15$

0%

A jaték sematikusan:
2 jatékos

2 valasztasi lehetdség: - kooperacio — cooperation (C),
- potyazas — defection (D)

Kimenetek:

- ha mindketen kooperalnak (CC), akkor kapjak R —t ,a ,,jutalmat” — reward ,

- ha mindketten potyaznak (DD), akkor kapjak P-t, a ,,biintetést” — punishment,

- ha egyikiik kooperal, a masik potyazik (CD), akkor a potyazo kapja a T-t (temptation
= kisértés), a kooperal6 pedig S-t (sucker’s payoff = a balek fizetsége)

Fennall: T>R>P > S.

Az eredmény matrix:




C D
C(R S
D\T P
Tehat az, ha mindkét jatékos maximalni akarja nyereményét, szuboptimalisis eredményhez
vezet. Ez egy csapda: egyik jatékosnak sem all érdekében egyoldalian D-r6l C-re véltani. Az
viszont jo lenne, ha mindketten egyszerre térnének at C-re. Am amint az egyik jatékos
megtudja, hogy a masik C-t fog jatszani, szembe kell néznie a kisértéssel (T), hogy még
nagyobb jovedelemre tegyen szert azaltal, hogy D-t jatszik. Es ezzel visszatértiink oda,
ahonnan elindultunk: az egyetlen kovetkezetes cselekvés a potyazas, ami patthelyzethez

vezet.
Hires fogolydilemma helyzet volt: USA — Szovjetunio nuklearis leszerelési targyalas.

2. A hotorlasz jaték

Egy kisérlet keretében a kisérletvezet felajanl fejenként 40$-t 30$ Gsszbefizetés ellenében. A
2 jatékosnak kiilon-kiilon kell eldontenie, hogy befizetnek-e, tudva, hogy megoszthatjak a
koltséget. A nyilvanvalé megoldas: mindketten 15$-ral hozzéjarulnak, megkapjak a 40$-t
cserébe, €s igy 25%-t keresnek. De tegyiik fel, hogy az egyik jatékos nem hajlando fizetni. A
masiknak igy is tanacsos 30$-t adni, mert ezzel 10$ nyereséghez jut, bar nehéz lenyelnie,
hogy a masik jatékos, aki semmivel sem jarult hozza, 40$-t keres az ligyleten. Abban az
esetben azonban, ha egyik jatékos sem fizet, nem kapnak semmit.

A tarsam hozz4jarul (C) A tarsam nem jarul hozza (D)
Hozzajarulok (C) 25% 103
Nem jarulok hozza (D) 40% 0%

cres

C D
C(R S
D\T P
Fennall: T>R > S >P.

A fogolydilemmahoz képest az S és a P helyet cserélt a relacioban, de ezaltal a D megsziint
mindig a legjobb vélasztasnak lenni. Ha a partner D-t vélaszt, jobb C-t jatszani. Mindkét
jatékosnak az a legjobb, ha a partnerével ellentétes stratégiat valaszt, de rdadasul mindketten
tudjak, hogy az jar jobban, aki D-t valaszt. Ha viszont mindketten a D vélasztdsahoz
ragaszkodnak, akkor a mindkettejiik szdmara legrosszabb kimenetel kovetkezik be.

A jaték a nevét az alabbi szituaciorol kapta: 2 autos utjat egy hotorlasz allja el (a kocsik a
torlasz kiilonbozd oldalan helyezkednek el). Ha haza akarnak jutni a vezetdk, el kell
takaritaniuk a havat. A fair megoldas az lenne, ha mindketten elkezdenének lapatolni
(feltételezziik, hogy a targyi feltétel adott). Abban az esetben, ha egyikdjiik sem &s, a kocsiban
kell tolteniiik az éjszakat a hidegben. Jobb lapatolni még akkor is, ha a masik a kisujjat sem
mozditja.




3. Az ismételt fogolydilemma

Eddig egy fordulos jatékokat néztiink. Tegyiik fel, hogy ugyanaz a 2 jatékos ugyanazt a
jatékot megismétli néhany fordulon keresztiil. Nyilvanvalonak tiinik, hogy aki nem tud
ellenallni a kisértésnek, és kihasznalja a partnerét, megtorlasra szamithat. Egy jatékos adott
fordulobeli dontése hatédssal lesz a tarsa kdvetkezd fordulobeli viselkedésére.

Tegytik fel, hogy 6 koros adomany jatékot jatszunk. Javitani fogja ez az egyiittmikodési
aranyt? Nem. Tekintsiik az utolso, 6. fordulot. Mivel nincs tovabbi kor, ezt elkiilonitve
kezelhetjiik, vagyis egy 1 fordulos adomany jatékként, amiben D stratégiat kell kovetni
(,,utolso kor effektus”). Mindkét jatékos tudja, hogy semmit sem tehet azért, hogy ezen
valtoztasson, ezért a 6. fordulot lejatszottnak tekintik, és csak az elsd 5-6t veszik szamitasba.
De ekkor az 5. korre érvényesek a fent leirtak. A hatulrdl induléd indukci6 tehat oda vezet,
hogy a jatékosoknak egyaltalan nem kellene kooperalniuk. Egy aranytojast tojo tytkot
talaltak, ami minden forduléban 10$-t hozhatna, de az 6nds érdekiik azt diktalja, hogy mar az
els6 korben vagjak le. Ez bizarr szituacio.

Az emberek a valds ¢€letbeli helyzetekben a legtobbszor nem tudjak, melyik lesz az utolso
fordulo. Altalaban fennall egy tovabbi kor esélye (a ,,jové drnya”). Az el6z6 példanal
maradva: mi lenne, ha a jatékvezetd kockaval dobna minden kor utan, és addig folytatédna a
jatszma, amig 6-ost nem dob? Ekkor a jatszma hossza véletlenszert lesz, atlagosan 6 koron at
fog tartani. De sosem lehet ugy atvagni a jatékostarsat, hogy ne kelljen a megtorlastol tartani.
Erre az esetre az egy fordulos fogolydilemmaval ellentétben nem 1étezik altalanosan érvényes
legjobb stratégia.

Axelrod versenyei

Mit tegyiink, ha az ismétlések valoszinlisége nagy, és a jovo eldre vetiti fenyegetd arnyat?
1979-ben Robert Axelrod amerikai politologusnak az a csodas otlete timadt, hogy versenyre
hivta a stratégiakat. Ot az a kérdés foglalkoztatta, hogy elvileg 1étrejohet-e kooperacid egy

olyan vildgban, ahol mindenkit csak a sajat érdeke vezérel.

A nyereménymatrix:

Masik program

C D
Egyik program | C 3/3 0/5
D 5/0 1/1

15 versenyz0 kiildte be a programjat, ezeket Axelrod szabadon engedte a szamitogépén.
fordulds jatszmaban. A legrovidebb, és legegyszerlibb program gy6zott, melyet az amerikai
szocialpszichologus, Anatol Rapaport kiildott be. A Tit for Tat (TFT) (kdlcsonkenyér
visszajar / szemet szemért) névre hallgatd program minddssze ennyibdl allt:

1. El6szor kooperal;j!

2. Ezutan azt 1épd, amit a partner az el6z6 menetben Iépett!

A TFT egyetlen mérkdzést sem nyert meg, valdjaban sohasem nyert: ugyanannyi pontot
szerezhet, mint az ellenfele vagy kevesebbet, de tobbet soha. A jaték barmelyik forduld utan
megszakadhat. Ha ez a jatékos aruldsa utan kovetkezik be, nincs mod a kiegyenlitésre.

A TFT tehat sosem vezet, de nem is marad le tulsdgosan.



Elénye abban rejlik, hogy gyors a visszavagasban, és gyors a megbocsatasban. A gyors ¢és
vilagos valasz azt jelzi, hogy minden akciot hamarosan hasonl6 valasz fog kovetni. A TFT igy
sajat atlathatosagaval befolyasol. A kevésbé baratsagos stratégidk ujra és ujra koltséges
bosszuhadjaratokba keverednek.

A TFT sem a lehetséges stratégidk legjobbika. Axelrod tallt olyan stratégidkat, amik jobban
szerepeltek volna, ha benevezték volna 6ket. Ilyen pl. a TFTL (kdlcson kenyér késébb
visszajar): eltiir egy botlast, és csak akkor vag vissza, ha az ellenfél kétszer egymads utan kovet
el arulast.

Axelrod kiirt egy masodik versenyt is tigy, hogy mindenkit tudta az els6 verseny eredményét.
62 program érkezett. Rapaprot ismét a TFT —t kiildte be, és ismét nyert. A TFTL csak a 21.
helyen végzett.

Ha egy verseny 0sszes résztvevdje ismert lenne, akkor kétségtelentil talalhat6 lenne olyan
stratégia, ami a TFT-t javitja, mégis, az esetek toObbségében ez az egyszerii program
meglehetdsen jol alkalmazkodik a helyzethez.

Axelrodnak 5 olyan tulajdonsagot sikeriilt talalnia, melyek hordozoi egyértelmiien a legjobb
programoknak bizonyultak:

- baratsagossag: sohasem kezdeményez versengést,

- megbocsatas: ellenfele ,,ballépését” kovetden hajlandd volt visszatérni a kooperalasra,

- provokalhatosadg: amennyiben az ellenfél verseng, azt a program nagy eséllyel

viszonozza,
- reakcidképesség: a program valasza nagymértékben fiigg az ellenfél stratégiajatol,
- kiismerhetdség: (ezt Axelrod a program hosszéval mérte).

A tiiskés pik6 és a TFT

A tiiskés pikok csapata fokozatosan kozeliti meg a ragadozd halat. Talan azért alakult ez igy,
hogy a csapat fogolydilemma helyzete sokmenetes jaték legyen, mert igy konnyebb a
kooperacio kialakitdsa. Manfred Milinski etologus elmés modon tesztelte a tiiskés pikok
uszkalt. Az akvarium masik végéhez egy masik akvariumot tett, amelyben egy nagy hal
uszott. A piko tarsat ugy szimulalta, hogy az akvarium mentén tiikkrot helyezett el. A pikonak
fogalma sem volt rola, hogy vélt tarsa a sajat tiikkorképe, ¢és elindult a nagy halat felderiteni.
Az els6 1épésben tehat kooperativan kezdett, ahogy a TFT eldirja. A tiikor miatt
természetesen vele indult a tarsa is. A tiikkor azonban mozgathat6 volt, és a kisérletezd néha
elmozditotta 45°-kal. Ilyenkor a piko, ha a nagy hal felé indult, azt latta, hogy tarsa
visszafordul, azaz nem kooperal. Ekkor a kdvetkezd 1épésben 6 is visszafel¢ indult,
meglehetdsen nagy pontossaggal kovetve a TFT stratégiat.

Vissza az emberhez

Az emberek kozotti egyiittmiikodés jelentds része moralis érzelmeken alapszik, mint pl. a
csald irant érzett harag vagy a belsé megelégedettség, amit egy altruista cselekedet kapcsan
érziink. Az emberek nem csak a kozvetleniil 6ket érint, hanem masok kozott zajloé dolgokkal
kapcsolatban is erds érzelmekkel viseltetnek.

Az éllatvilagot tekintve messze a reciprocitas bajnokai vagyunk. Az agyrol készitett
felvételek bizonyitjak, hogy az agykéreg egy része sziinteleniil szamon tartja, hogy mennyit
adunk, és mennyit kapunk, és vezérli, hogy érzelmileg hogyan reagaljunk az



egyensulyhianyra. Empatikusak vagyunk idegenekkel, és tigynevezett harmadik féllel
szemben. Ez nyitja meg az indirekt reciprocitas kapuit.

A 3. fél megjelenése

Ismert az idds prof torténete, aki lelkiismeretesen részt vesz kollégai temetésén, amit ezzel
indokol: ,,Ha nem megyek el az 6vékre, 6k sem jonnek el az enyémre.”.

Direkt reciprocitas esetén a segitséget az viszonozza, akinek nyujtottuk.

Indirekt reciprocitas esetén nem az viszonoz, akinek segitettiink, hanem egy 3. fél. A
kihasznalast persze szeretnénk megakadalyozni. Ennek egy modja, hogy nem segitiink annak,
akirdl tudjuk, hogy nem segit masokon. (Nem konzisztens: ha nem segitlink valakinek, mert
nem segit, akkor nekiink sem fognak segiteni, mert olyannak tiinlink, aki nem segit.) J6l jon,
ha t4jékozdodunk leendd partneriink feldl, hogyan viselkedett ezt megeldzden.

Mig a direkt reciprocitas ismétlést, az indirekt reciprocitas hirnevet igényel. Az els6 esetben
fel kell tudni ismerni a partnert, a masodikban informaciéval kell rendelkezni réla. ,, A direkt
reciprocitashoz fej, az indirekthez név kell” — David Haig.

A kozgazdaszok nagy érdeklodését mutatnak az indirekt reciprocitds irant, mert a tavoli
partnerek kozotti, egyszeri tizleti kapcsolatok szdma folyamatosan nd a mai globalis
gazdasagban. Sok tranzakcié mar nem szemtdl szemben bonyolodik. Ilyen az e-aukcidk, e-
kereskedelem, ami egy bizonyos fokig bizalmon ¢és hirnéven alapszik.

4. Ultimatum jaték

2 véletleniil 6sszesorsolt anonim jatékos jatssza: az ado és a kapd. Az add kap 10$-t, és el
kell osztania ezt sajat maga és a masik jatékos kozott. Ha a kapo elfogadja a neki szant részt,
akkor az 6sszeget ennek megfelelden szétosztjak, és véget ér a jaték. De ha a kapo
visszautasitja az ajanlatot, akkor is vége a jatéknak, &m ebben az esetben mindkét jatékos
ires zsebbel tavozik. Logikusnak tlinik, hogy a kapd barmilyen 6sszeget fogadjon el, hiszen
az is tobb, mint a semmi. Ugyanigy egy 6nz6 adonak minimalis részt kellene felajanlania. A
legtobb kisérletben mégis fair részt kindlnak fel (40-50%-ot). Azon kevés esetben, amikor
kevesebb, mint 20% a felajanlas, a kap6 altalaban visszautasitja azt. A legtobb esetben harag
miatt torténik a visszautasitas. Az agyi felvételek azt mutatjak, hogy az unfair ajanlatok 2
agyi terliletet aktivalnak: a bal frontalis lebenyt, mely a racionalis gondolkodasért felelds, és
egy masik, mélyebben fekvot, ami az érzelmi reakciokért. Ez a két tertilet aktivalodik a
fesziiltség hatasara, mely az alacsony 0sszeg tobb mint a semmi alapon torténd elfogadasa,
illetve az ,,ad6 elkiildése a fenébe” valasztas hatasara indukalodik. A két agyi tertilet kozotti
aktivitas kiilonbség megjosolja a dontést, még mieldtt a kapd tudatositana.

Ha nem egy érme feldobasa, hanem valamilyen tigyességi jaték donti el a szerepeket, akkor a
kisebb ajanlatokat is nagyobb gyakorisaggal fogadjak el, mintha az ad6 kiérdemelte volna,
hogy nagyobb részt tartson meg. Illetve ha a kapokat versenyeztetik, akkor az add tudja, hogy
elég egy kisebb 0sszegrdl lemondania.

Az étlagos felajanlas kultarafiiggo, és a nagyvarosokban a legigazsagosabb. De az atlagos
0sszeg minidig jéval meghaladja az elméleti minimumot.

Az igazsagossagi normak széles korben elterjedtek, talan univerzalisak. Hogyan alakultak ki?
Az egyik lehetséges valasz a hirnévvel van kapcsolatban: ha elterjed a hire, hogy valaki
visszautasitja az igazsagtalan ajanlatokat, akkor az emberek kétszer is meggondoljak, hogy
eléalljanak-e ilyennel. A visszautasitas hossza tavl haszna talan joval tilszarnyalja a
veszteséget. Ha tehat a kapd visszautasit egy ajanlatot, érdekében all ezt tudatni méasokkal.
Természetes koriilmények kozott az érzelmi reakceio figyelemfelkelto.



Az ultimatum jaték akkor is igazsagos osztozkodashoz vezet, ha ismert, hogy a kimenetelt
titokban fogjak tartani. Ennek oka lehet, hogy evolucios multunkban szinte lehetetlen volt
titkot tartani a kicsi, egész életre szol6 torzsi keretek kdzott. Mi tobb, a hit, hogy egy isten
néz &jjel-nappal mutatja, hogy a megfigyeltség érzése milyen mélyen gyokerezo €s széles
korben elterjedt. A pszichologusok kimutattak, hogy a megfigyeltség érzése milyen konnyen
eléhivhato. Pl.: egy szemrdl késziilt kép egy brit kavézo falan a becsiiletkassza felett tobb
mint 200%-kal novelte a kavébol és siitibol befolyo bevételt. A tesztalanyok ugyanugy
reagalnak, ha egy vagy ha tobb személy végzi a megtigyelést. Ez arra utal, hogy
meggy6zOdésiink (legalabbis tudat alatt), hogy a pletyka elterjed. Egy tanu elég.

5. Diktator jaték

fogadnia, beleszolasi jog nélkiil. A diktatorok azt tehetnek, amit akarnak. Az ajanlatok
altalaban kisebbek, mint az ultimatum jatékban, de szinte minden ad6 felajanl valamekkora
Osszeget, pusztan azért, mert ez boldogga teszi 0ket. Ha a kapé rovid {izenetet kiildhet az
adonak, melyben megkdszoni a pénzt, akkor a felajanlasok az ultimatum jatékot megkozelitd
magassagokig ugranak.

6. Kozjavak jaték — sokszereplds fogolydilemma - potyautas probléma — kozlegelok
tragédiaja

Jatékosok nagyobb csoportja esetén a reciprocitas értelmezése problematikus. Ime egy példa:
6 anonim jatékos 10$-t kap fejenként, amit egy kozos alapba fektethetnek. Az ide betett pénzt
megtriplazzak, majd egyenlden szétosztjak az dsszes jatékos kozott (fliggetleniil az altaluk
befizetett 0sszegtdl). Az 6nz6é haszonmaximalizaldé nem fektet be semmit, de ha mindenki igy
tesz, elszalasztnak egy elsd osztalyu lehetdséget a pénziik gyarapitasara. Valddi kisérletekben
a jatékosok atlagosan befektetik a pénz felét, vagy tobbet is. Ha a jatékot ismétlik, a
hozzajarulasok csokkennek, mert a jatékosok, ha azt latjak, hogy tobbet fektettek be
masoknal, becsapottnak érzik magukat, és kisebb Osszeget tesznek az alapba, ettdl viszont
masok érzik magukat becsapva... De azzal, hogy valaki csokkenti a hozzajarulasat, nem csak
a csalokat sujtja, hanem az Gsszes résztvevot egyforman. (Pl.: dceanok szennyezése.)
Kézenfekvd megoldasnak a befektetés jutalmazassal vagy biintetéssel valo inspiralasa tiinik.
Ha példéul az elsd kor utan lehetdség nyilik a biintetésre, ami a biintetének 1, a biintetettnek
3 pénzegységébe kertil, akkor ezzel sokan ¢Ilnek a koltség ellenére. Az atlagos befektetés
értéke a biintetés fenyegetésében nagyobb, mint nélkiile. Ekkor az alapba tett pénz korrdl
korre nd.

Ha folyamatosan valtoz6 Osszetételii hatos csoportokban jatsszak a jatékot, tudva, hogy
ugyanazzal a jatékossal még egyszer nem fognak talalkozni, akkor is élnek a biintetéssel,
holott ez nekik nem, csak a tobbi jatékosnak jovedelmez majd (indirekt reciprocitas).

Ujabb probléma: méasodosztalya potyazok

Biintethetnék nemcsak az elsd osztalya potyazokat, akik nem tesznek az alapba pénzt, hanem
a masodosztalytakat is, akik befektetnek ugyan, de nem biintetnek, 4m ez harmadosztalyt
potyazdkhoz vezetne stb.

Ha lehetdsége van a jatékosoknak valasztani, hogy a kozjavak jatékot biintetési lehetoséggel
vagy a nélkiil szeretnék jatszani, akkor a tobbség a biintetés ellen szavaz, azonban az 5./ 6.
fordul6 utan inkabb a biintetéses verzié mellett dontenek.



